SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 389/2022-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || GcIEE .
I, o (0pcncj Advokatskou kancelariou Borgulova & Péteriova

s. 1. 0., Farskd 4, Nitra, proti postupu Okresné¢ho stidu Bratislava V v konani sp. zn. 48Cpr/1/2014,
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 8CoPr/7/2016 a postupom NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky v konani sp. zn. 8Cdo/36/2018 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou tustavnému sudu 25. juna 2020 doplnenou
15.jina 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu aina pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor).
Stazovatel'ka navrhuje priznat jej primerané finanéné zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa Zzalobou dorucenou
okresnému sudu 28. marca 2013 domadhala proti zalovanému zaplatenia sumy 8 132,15 eur
s prisluSenstvom z titulu nevyplatenia pohyblivej Ciastky odmeny za rok 2009. Okresny sud
v namietanom konani rozsudkom z 3. septembra 2015 ulozil Zzalovanému zaplatit’ stazovatel’ke
zalobou uplatneny narok a priznal stazovatel'ke narok na ndhradu trov konania. Krajsky sud



v namietanom konani rozsudkom z30. maja 2017 rozsudok okresného sudu zmenil, zalobu
zamietol a priznal zalovanému néarok na ndhradu trov konania v celom rozsahu. Proti rozsudku
krajského sudu podala st'azovatel'ka 4. oktobra 2017 dovolanie.

3. Po podani dovolania bolo stazovatelke 22. jila 2019 doru¢ené upovedomenie o zacCati exekucie
na vymozenie trov konania 3 890,30 eur. Stazovatel'ka 24. jula 2019 podala najvysSiemu sudu
navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku krajského sudu, ktorému najvyssi sid v namietanom
konani uznesenim z 12. augusta 2019 vyhovel. Stazovatel’ka 2. augusta 2019 uhradila exekutorovi
exekucne vymahana sumu. Najvyssi sud pisomnostou zo 4. méja 2020 stazovatel'ke oznamil, ze
dovolacie konanie bolo ex lege prerusené z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok zalovaného
(2. aprila 2019).

4. Na zéaklade vlastného Setrenia ustavny sud zistil, Zze namietané dovolacie konanie bolo uznesenim
najvyssiecho sudu €. k. 8Cdo/36/2018 z23. jula 2020 zastavené, ato na zdéklade spit'vzatia
dovolania stazovatelky dorucenému najvysSiemu sudu 24. juna 2020. StaZovatelka spétvzatie
dovolania odovodnila tym, Ze nie je opodstatnené sa domnievat’, ze spravca konkurznej podstaty
poziada o pokra¢ovanie dovolacieho konania, a rovnako nie je opodstatnené domnievat’ sa, ze buda
stazovatel’ke vratené trovy prvoinStanéného a odvolaciecho konania, ktoré staZovatelka
v exeku¢nom konani uhradila pravnemu nastupcovi a pravnemu zastupcovi zalovaného vratane trov
exekucie este pred dorucenim uznesenia najvysSieho sudu o odklade vykonatelnosti rozsudku
krajského sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka povazuje postup vSeobecnych sudov za neprimerane dlhy. Od podania Zaloby
na okresnom sude do preruSenia dovolacieho konania ubehlo takmer 6 rokov. Konanie na okresnom
sude trvalo od podania Zaloby do meritérneho rozhodnutia 2 a pol roka a konanie na krajskom sude
trvalo od podania odvolania do jeho rozhodnutia 1 a pol roka.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podl'a ustalenej judikatury tistavného sudu o zjavne neopodstatnent istavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu
verejne] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat ustavnlil staznost, pri
predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moZnost poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, IV. US 136/05, I11. US 198/07, I. US 348/2019).

7. Podstatou Gistavnej staznosti je namietka stazovatel’ky o neprimeranej dizke sudneho konania.



I1I.1. K namietanému postupu okresného sudu a krajského sadu:

8. Ustavny stid uz rozhodol, Ze porudenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v kontexte ustanovenia § 124 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZoUS*) predstavuje tzv. ,.iny zasah® (I. US 161/02, I. US 6/03).
Podstatou, ucelom a cielom prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto
zakladnému pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnend v case, ked’ namietané porusenie
oznadeného prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, L. US 116/02). Uvedeny pravny
nazor je akceptovany aj judikatirou Europskeho sudu pre I'udské prava (rozsudok ESEP z 3. marca
2009 vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 16970/05).

9. Z priloh ustavnej staznosti Gstavny sud zistil, Ze rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom
okresn¢ho sudu nadobudol pravoplatnost’ 7. augusta 2017 a Ustavna staznost’ stazovatel’ky bola
ustavnému sudu dorucend 25. juna 2020. Zuvedeného vyplyva, ze v Case podania ustavnej
staznosti bolo namietané konanie okresného stdu a krajského sidu uz pomerne dlha dobu
pravoplatne uzavreté (pozri tiez II. US 250/2022). Ustavny sud preto vo vztahu k okresnému
a krajskému sudu ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS pre jej
zjavnu neopodstatnenost’.

I11.2. K namietanému postupu najvyssieho sudu:

10. Ustavny sud predovsetkym uvadza, Ze namietané konanie pred dovolacim siidom bolo dotknuté
konkurzom zalovanej strany, ¢o malo za nasledok preruSenie konania. Ak najvyssi sid z dovodu
prerusenia konania zo zakona konat’ nemohol, nemohol ani porusit’ zakladné pravo stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (pozri I. US 393/2012). Stazovatel’ka podala navrh
na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku krajského sidu az v priebehu dovolacieho konania
(24. jala 2019) anajvyssi sud jej vyhovel ani nie do mesiaca (12. augusta 2019). Namietané
dovolacie konanie bolo uznesenim najvysSieho sidu napokon v ddsledku spét'vzatia dovolania
(24. jana 2020) zastavené (23. jula 2020). Uvedené skuto¢nosti dopadaju na obdobie, ked’ vec
stazovatel’ky uz bola pravoplatne uzavretd, o ma z hl'adiska pravnej istoty nezanedbatelny rozmer.
Aj ked dovolacie konanie neprebehlo videdlnom case, vSetky tieto skutoCnosti v sthrne
neodovodiiuji zaver, Ze najvyssi sud porusil uplatnené prava stazovatel’ky. Na zaklade uvedeného
preto Gstavny sud aj v tejto Gasti ustavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS pre jej
zjavnu neopodstatnenost’.

ITL1.3. K €l. 46 ods. 1 ustavy:

11. Podl’a ustalenej judikatiry Gstavného stidu prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nespada
pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 tustavy, pokial’ namietané porusenie tohto zédkladného prava nedosahuje
takl intenzitu, Ze s oh'adom na aj na d’alSie konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu by bolo mozné
uvazovat' o odmietnuti spravodlivosti (IV. US 44/2022, TV. US 242/07). Ustavny sud odmietol



Gistavni staznost’ stazovatelky v tejto &asti podla § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS pre jej zjavnu
neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



